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Аннотация  
Представлен обзор теоретико-методологических основ исследования культурного капитала. 
Проанализированы подходы к концептуализации культурного капитала представителей различных 
гуманитарных теорий. Сделан вывод о необходимости рассмотрения культурного капитала не 
только для характеристики индивида, социальных слоев, но и для разного типа общностей, 
которые возможно представить в виде той или иной иерархии, в том числе для регионов, 
государств и целых цивилизаций. Предпринята попытка описания социальной функции агентов, 
обладающих высоким уровнем культурного капитала, заключающейся в трансляции 
общественного мнения, влиянии на формирование коллективных представлений других людей 
(общностей) путем публичной интерпретации содержания и смысла явлений и процессов в 
окружающем мире (положения дел). Предлагается построить теоретическую модель культурного 
капитала и методику его эмпирического измерения, выявить факторы его воспроизводства, 
спроектировать решения по технологическому сопровождению процесса эффективного 
воспроизводства культурного капитала на примере регионов России. 
 
Abstract 
A review of the theoretical and methodological foundations of the study of cultural capital is presented. 
Approaches to the conceptualization of the cultural capital of representatives of various humanitarian 
theories are analyzed. It is concluded that it is necessary to consider cultural capital not only to 
characterize an individual, social strata, but also for different types of communities that can be presented 
in the form of a particular hierarchy, including regions, states, and entire civilizations. The social function 
of agents with a high level of cultural capital is described. It consists in transmitting public opinion, 
influencing the formation of collective representations of other people (communities) by public 
interpretation of the content and meaning of phenomena and processes in the outside world (state of 
affairs). The author proposes to build a theoretical model of cultural capital and a methodology for its 
empirical measurement, to identify the factors of its reproduction, to design solutions for the 
technological support of the process of effective reproduction of cultural capital on the example of 
Russian regions. 
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Реализация экономической политики на принципах экономики знаний в США и 
ведущих странах Евросоюза, безоговорочное представление топ-менеджментом крупней-
ших корпораций культуры как мощного стратегического инструмента, труды современ-
ных ученых, органично связывающих культурный капитал с экономической эффективно-
стью [Burt, 1999] – всё это сегодня недвусмысленно обращает наше внимание на то, что 
неправильное воспроизводство культурного капитала может привести к разрушению со-
циальных структур и общественных коммуникаций.  
В теории и истории культуры раз за разом происходят попытки переосмысления 
наследия Пьера Бурдьё, толчками для которого являются, как правило, изменения истори-
ческого социально-культурного контекста, в котором актуализируются его идеи. Прежде 
всего это коснулось концепта культурного капитала. Напомним, П. Бурдьё считал, что ка-
питал может выступать в трех формах: экономический, культурный и социальный. Прак-
тически все капиталы обладают способностью конвертироваться друг в друга. Культур-
ный капитал, в свою очередь, может выступать в трех состояниях: инкорпорированном 
(т.е. в форме длительных диспозиций ума и тела), объективированном (т.е. выраженным в 
форме культурных товаров), институализированном (т.е. в форме объективации).  
Д. Тросби под влиянием экономической теории акцентировал внимание на матери-
альных и нематериальных ценностях как базовых составляющих концепта «культурный 
капитал». У него культурный капитал – это «актив, воплощающий, хранящий или обеспе-
чивающий культурную ценность в дополнение к любой экономической ценности, которой 
он может обладать» [Тросби, 2013, с. 92]. Не отрицая правомочность выделения трех со-
стояний культурного капитала у П. Бурдье, Д. Тросби ориентирован на другое различение: 
культурный капитал может быть материальным и нематериальным. Благодаря такому 
подходу, рассматривающему культурный капитал в контексте производственных отноше-
ний, Д. Тросби смог предложить способы репрезентации культуры, которые помогли ему 
перекинуть мост через пропасть, разделяющую культуру и экономику, т.е. предложить 
способ концептуализации культуры в форме, выражающей ее основные характеристики, 
но при этом также поддающейся экономическому манипулированию и анализу [Тросби, 
2013, с. 35]. Таким образом, объяснение «культурного капитала» как способа репрезента-
ции как материальных, так и нематериальных проявлений культуры у Д. Тросби подчине-
но, в первую очередь, его исследовательскому замыслу придать экономическое значение 
культурным товарам и услугам, культурной деятельности через анализ взаимосвязи их 
экономической и культурной ценностей. 
Р. Коллинс, вопреки идеям П. Бурдье, полагал, что ни экономический, ни культур-
ный капитал не могут быть взаимно конвертируемы. Под культурным капиталом он по-
нимает групповые ситуации, в которых индивиды себя проявляли, и в рамках которых они 
накопили определенный репертуар символов с различным обобщенным и обособленным 
содержанием. Совокупность этих символов и составляет, согласно точке зрения Р. Кол-
линса, культурный капитал [Коллинс, 2002]. 
Достаточно сильна интуиция научного сообщества концептуализировать культур-
ный капитал через категории образования, интеллекта и знаний. Б. Миронов характеризу-
ет культурный капитал как богатство в форме знания или идей, которое поддерживает 
статус носителей этого знания. В зависимости от носителя элементов культурного капита-
ла ученый выделяет культурный статус индивида, культурный статус государства в целом 
[Миронов, 2006, с. 2-8]. По его оценкам, темпы роста образования населения примерно на 
треть обуславливают темпы роста национального дохода на душу населения. П. Димад-
жио, развивая идеи П. Бурдьё, пишет о том, что культурный капитал влияет на професси-
ональное продвижение после окончания высшей школы, а также на академическую 
успешность. Он занимался изучением академической успешности американских студен-
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тов, выходцев из элиты, и предложил в качестве способа измерения количества культур-
ного капитала частоту контактов с «высокой культурой», имевших место в период детства 
и юности [DiMaggio, 1982]. 
М. Соколов исходит из допущения, что культурный капитал и культурность (вы-
ражающаяся в потреблении той самой «высокой культуры») практически одно и то же и 
рассматривает его в традиции, близкой феноменологической социологии, предоставляю-
щей возможность утверждать, что понимание содержания культурного капитала не явля-
ется раз и навсегда данным, неизменным. Оно всегда обусловлено историческим, соци-
ально-культурным и территориальным контекстами культурного потребления. 
Такой подход приводит к достаточно взвешенным объяснениям того, почему люди, 
активно участвующие в потреблении высокой культуры, более успешны в жизни, чем те, 
кто этого не делает. Опираясь на примеры Т. Веблена, Л. Уорнера, М. Соколов приходит к 
важному выводу о том, что культурный капитал сигнализирует не столько об интеллекте, 
сколько о принадлежности к статусной группе, к определенному слою общества, «в кото-
рый вы должны быть допущены, чтобы получить доступ к наиболее ценным социальным 
ресурсам» [Соколов]. 
Интерпретируя теорию П. Бурдьё, М. Соколов и Т. Сафонова, объясняют механиз-
мы воспроизводства элиты современных обществ: это происходит скорее не путем прямой 
передачи статусов старших поколений младшим, а через инвестиции в «культурный капи-
тал» детей, который потом может быть легко конвертирован теми в экономический или 
политический капиталы [Сафонова, Соколов, 2005, с. 37]. 
Таким образом, культурный капитал в зависимости от исследовательского угла 
зрения может рассматриваться и как необходимый для занятия определенного места в со-
циальной иерархии ресурс, и как признак социально-классовых различий. Выдерживая эту 
логику, Т. Шоломова понимает под культурным капиталом выработанный эстетический 
вкус (суждения и «хорошие манеры») и способность к восприятию художественных про-
изведений – результат длительной социализации, воспитания и образования, доступ к ко-
торым был и остается неравным [Шоломова, 2014, с. 107–108]. Отсюда допустимо сделать 
вывод, что формирование культурного капитала попадает в зависимость от социализации 
(если говорить языком социологии) или, точнее, культурной компетентности (в языке 
культурологии). Наиболее ёмкая его дефиниция предложена в работах А. Флиера: это 
специфическое состояние человека по отношению к обществу, во многом схожее с его со-
циальной адекватностью, но в большей мере привязанное к действующей в обществе 
иерархии ценностей и параметрам социального опыта, воплощенным, прежде всего, в 
знаниях общегуманитарного характера.  
Понятие «культурная компетентность» означает ту условно достаточную степень 
социализированности и инкультурированности индивида, которая позволяет ему свободно 
понимать, использовать и вариативно интерпретировать всю сумму знаний, составляющих 
норму общесоциальной эрудированности человека в данной среде, сумму правил, образ-
цов, законов, обычаев, запретов, этикетных установок и иных регуляторов поведения, 
вербальных и невербальных языков коммуникации, систему общепринятых символов, ми-
ровоззренческих оснований, идеологических и ценностных ориентаций, непосредствен-
ных оценок, социальных и мифологических иерархий и т.п. Чем выше уровень культурной 
компетентности подчиненного, тем убедительнее он исполняет свою роль, тем сильнее и 
реалистичнее его ощущения собственного положения («Sense of one’s place» у И. Гофф-
мана [Goffman, 1951, с. 294–304]). 
Восприятие высокой культуры – базовый элемент концепта «культурный капитал» 
у Т. Шоломовой – это форма неравномерно распределенной между уровнями социальной 
иерархии владения соответствующим культурным кодом [Шоломова, 2014, с. 108]. Этот 
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код формирует культурное достояние, богатство, ориентироваться в котором могут только 
те, кто имеет для этого символические средства  и именно им принадлежат наиболее важ-
ные социальные позиции. 
Концепция культурного капитала используется не только для характеристики ин-
дивида, социальных слоев, но и для разного типа общностей, которые возможно предста-
вить в виде той или иной иерархии, в том числе для регионов, государств и целых цивили-
заций. Для современной гуманитарной науки представляет особый интерес исследование 
культурного капитала региона. С одной стороны, культурный капитал, так же, как и дру-
гие формы капитала, продуктивен: он так же способствует достижению целей и воплоща-
ется в различные формы экономического, политического капиталов на региональном или 
межрегиональном уровнях [Беляева, 2013]. С другой стороны, культурный капитал регио-
на способен объяснить его социальное, экономическое и политическое положение среди 
других регионов (например, в общегосударственной иерархии). Знания, уровень престиж-
ного культурного потребления, культурная компетентность, эстетические суждения, вос-
приятия, соотнесенные с культурным капиталом других территорий, определяют успеш-
ность развития региона и воспроизводства регионального сообщества. 
Специфика региональной политики связана с тем, что коммуникация власти и об-
щества включает в себя в качестве промежуточного звена ключевого агента, способного 
выражать общественное мнение, формировать его, обладая необходимым для этого авто-
ритетом, признаваемым целевыми группами, известностью и публичностью. Главной ха-
рактеристикой такого социального агента, позволяющей реализовать все эти способности, 
является высокий уровень культурного капитала. Такой агент понимается нами как инди-
вид (или социальная группа), оказывающий влияние на формирование коллективных 
представлений других людей (общностей) путем публичной интерпретации содержания и 
смысла явлений и процессов в окружающем мире (положения дел).  
В условиях неспособности, а, как правило, и неготовности определенной части 
населения выстраивать собственную коммуникацию с властными институтами, часто да-
же связно озвучивать существующей власти свой запрос на изменения, возникает инфор-
мационный разрыв, постепенно перерастающий в вакуум. Заполнить его самостоятельно 
человек уже не может, да и не стремится, не осознавая в этом острой необходимости. Вы-
страиваемая с помощью обладающих большим культурным капиталом индивидов (грубо 
говоря, культурных капиталистов) система коммуникаций должна стать своеобразным ре-
гулятором этого разрыва. 
Однако в настоящее время отсутствуют реальные институциональные условия для 
благословения властью «культурных капиталистов» на трансляцию положения дел от ее 
имени. Функцию голоса «глубинного народа» выполняют формальные (нормативные) ли-
деры, часто не обладающие достаточным для ее эффективной реализации культурным ка-
питалом. Вместе с тем каждая предметная область повседневной жизни, с учетом отме-
ченного выше, начинает приобретать собственный понятийный аппарат и собственную 
систему коммуникационных кодов. Чем дальше, тем больше эти специфические языки 
уходят в сторону от бытового уровня и нормативным лидерам объяснять общепонятными 
терминами ту или иную ситуацию становится все сложнее.  
Актуальность выявления среди «культурных капиталистов», скажем так, лидеров 
коллективных представлений и впоследствии – поддержания их лидерского статуса – с 
течением времени очерчивается все более очевидно. Слабость институтов саморегуляции 
гражданского общества на местах – в регионах и муниципалитетах – дополнительно акту-
ализирует проблему. Мы предполагаем, что лидерство в данном случае определяется ве-
личиной и качеством культурного капитала индивида, а также его потенциалом к воспро-
изводству тех его частей, которые отвечают за лидерство.  
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Такая постановка вопроса фактически побуждает исследователей выходить за рам-
ки не только экономической детерминации культурного капитала, но и за пределы изме-
рения культурного капитала индивида преимущественно через его образование. Инкорпо-
рированное состояние «культурного капиталиста» представляет собой совокупность спо-
собностей оказывать влияние на формирование коллективных представлений в социаль-
ной группе через актуализацию знаний групповых норм и ценностей; знаний позиций 
группы; способностей производить публичное мнение; способностей изменять существо-
вавшие ранее коллективные представления, но также сохранять свой культурный капитал. 
Культурный капитал в этом смысле приносит индивиду политическую дельту         
– речь идет уже не просто о совершенствовании культурной компетентности, но и о кон-
вертации в политический капитал: чем больше культурный капитал, тем выше вероят-
ность приобрести статус медиума народных представлений; лидера общественного мне-
ния; коммуникатора, интерпретирующего подчиненным действия власть имущих. 
Если на время абстрагироваться от политического контекста и представить культу-
ру власти и культуру подчинения вне социальной иерархии – по модулю, тогда появляют-
ся основания предполагать, что величина культурного капитала прямо пропорциональна 
способности устанавливать межкультурный диалог потенциально любого характера. 
Межкультурные различия формируют различные восприятия, переживания поло-
жения дел. Социологи хорошо знают, как представители различных культурных сред по-
разному оценивают публичные действия, благосостояние, стабильность, неравенство и 
другие социальные явления. Чем больше культурный капитал, тем больше выражены воз-
можности выходить за рамки своей микросреды и способности транслировать ей положе-
ние дел в макросреде. 
На уровне повседневных практик мы видим реализацию этих возможностей и при-
менение этих способностей культурного капитала в работе фасилитаторов – менеджеров 
(чаще всего освобожденных от управления циклическими процессами), организующих 
групповую динамику в компаниях таким образом, чтобы деловая коммуникация (будь то 
межведомственная либо межуровневая) была успешной. Еще один пример – руководители 
избирательных штабов кандидатов (в президенты, депутаты, губернаторы, мэры и т.д.), 
успешность работы которых во многом определяется способностями оказывать влияние 
на формирование коллективных представлений как членов штаба (представителей разных 
профессиональных сред и культур), так и избирателей (которые, естественно так же не 
однородны в социальном, экономическим и культурном измерениях). 
Осознавая, что культурный капитал может быть одновременно активом для лично-
го благополучия (экономического, социального) и фактором межкультурной (в том числе 
политической: в отношениях власти и подчинения) коммуникации, мы можем ставить пе-
ред собой задачу  выработки социальных технологий воспроизводства культурного капи-
тала трансляторов коллективных представлений (памятуя об ограничениях на предмет 
наших исследований, которые мы искусственно установили) в регионах России. 
Однако, учитывая пока гипотетическую зависимость (чем больше культурный ка-
питал, тем выше вероятность стать лидером мнений), задача построить теоретическую 
модель культурного капитала и методику его эмпирического измерения, выявить факторы 
его воспроизводства, спроектировать решения по технологическому сопровождению про-
цесса эффективного воспроизводства культурного капитала, потребует не простых уси-
лий. Изучение различных аспектов состояния культурного капитала, похоже заслуживает 
набора мини-исследований, для каждого из которых нужны своя методика и свой язык.  
Философская часть измерения культурного капитала отвечает за концептуализа-
цию, выстраивание исследовательской логики, исследование идеологических аспектов 
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публичных коммуникаций, анализ и обобщение эмпирических данных с точки зрения об-
щемировоззренческих вопросов. 
Социологическая часть предполагает выбор валидной методики получения пер-
вичной социальной информации, проведение полевых исследований (наблюдение, массо-
вые и специализированные опросы), математическую обработку данных и их анализ с 
точки зрения теоретических построений П. Бурдьё, Д. Тросби, Р Коллинса и с опорой на 
теорию коммуникаций при проведении контент-анализа источников массовой информа-
ции, оценки популярности и одобрения публичных мнений и их трансляторов. 
Наконец, политологическая часть исследований должна предполагать, опираясь на 
результаты социологов и вторичную исследовательскую информацию, истолкование при-
роды, факторов и условий воспроизводства культурного капитала, установление зависи-
мостей между культурным и политическим капиталами, в том числе в отношении вероят-
ности их взаимной конвертации; описание вариантов применения разработанной техноло-
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